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میمعرفنیومعمار نش علمی   مف هنگمومزعسن

 5مپییپ  م2 مسیلم1401متیبستین

 

هیعمآاوزشمآف عنشگ عمدممدموسماهیمت مادلتح یلمییا  م متبیینمومامزعیب م

 گ اعیدگی عمسیزندهعیب مموشمبیمبهینلمکیمگیه مار یمعمبیونیک

 31/6/1401زمان پذیرش نهایی:                                                     1/5/1401زمان دریافت مقاله: 

مگ وهمار یمع مواحدمته انمش یل مدانشگیهمآزادماسلاا  مته ان ماع ان.استیدعیم مم-والای  مبهنیم

مته انمش یل مدانشگیهمآزادماسلاا  مته ان ماع ان.دانشجوعمکیمشنیس مامشدمار یمع مواحدمم-1شیلامشفیریون

مدانشجوعمکیمشنیس مامشدمار یمع مواحدمته انمش یل مدانشگیهمآزادماسلاا  مته ان ماع ان.م-اح ودما ات 

مدانشجوعمکیمشنیس مامشدمار یمع مواحدمته انمش یل مدانشگیهمآزادماسلاا  مته ان ماع ان.م-ی فینمیف اوع

ممرررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررچکيدهمررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

شنیس م مسیختیم ماحتوامومموش]انج  لمار یمع[اعممعزعمدمس مه ممشتلدممب نیالینیص ماسیس م

کلمدممسیختیمممشتل ماهمماسن مچنین«ممعزعمآاوزشيشنیخت مارطوفمبلمب نیال»دممحوزهماقولاتم

-هیمومادلومانج  لمشيوه«مماهمدقیقمتفکّ مدمبیمهماطلاییت»اج ویلماطلاییتمومحقیعقمنیسن مب کلم

دانندمومشيماسن.مبسییمعمازماف اد ماطلاییتمزعیدعمازممشتلمدامند ماایمماهمتفکّ مدمبیمهمآنممامن  هیيمآاوزم

دممواقعمادلمآاوزشيماشخصيممامپيگي يمن يمكنند.ملذامبیيدمگفنمكلمدمماحتواعممشتلمهیمومانج  لم

کیمگیه مگ امدممآاوزشمدموسماهیمت مهیعمعیدگی عمسیزندهار یمي مسلماسیللماط حماسن:مادل

م-توصیف »کند؟مموشمتحقیقمنمچلمنتیعج ممامحیصلما آار یمعمبیونیکمکدامماسنمومامزعیب ماومدعم

-تح یلمومامزعیب منظ اتماسیتیدمدانشگیه مب اسیسمموشمدلف مومبیماصیحبلمدمبیمهمموشومم«تح ی  

مهیعمآاوزشمخلاقینمومموشمبهینلمط اح مکیمگیه مسیزنده مگ ا ماسن. مازمم50مب اعنماسیسبوده نف 

هیمدممقیلبمتح یلمییا  ماومدماسیتیدمدانشگیه ماومدمپ سشمق اممگ فتلمومبردماصیحبلمنظ اتمان

هیعمآاوزشمهیمومادلدممایینمموشمدهدمکلهیعمتحقیقمنشینما عیفتلمب مس مق اممدادهمشدهماسن.

مموشم مار یمعمبیونیک  بلمبیشینلمتوافقمصیحبنظ انمب اسیسم«مگ اعیدگی عمسیزنده»خلاقینمدم

اوجبمامتقیءممگ ااوزشمسیزندهآآاوزشمکیمگیه مبیمموشمموشمدلف مموب ومشدهموملذاما متوانمگفنمکلم

مهیعمگ وه ش کنمدممفریلینوممحلماسیللمدانشجوعینمخواهدمشدخلاقمدممتفک مانتقیدعمومتوانیع م

-اعمازماهیمتاعمح فلبمدستییب ماف ادمبلماج ویلنظ مومهداعنمماسیتیدماوجتحنمگ اموشمسیزنده

ماسیللمط اح مکیمگیه ب اعمنگیهمبلماسیللمومسپسمحلممعمابتن مب مخلاقینمدممار یمعمبیونیکهی

مشود.ا 

مرررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

م.گ اآف عنشگ ع مار یمعمبیونیک مآاوزشمار یمع مدموسماهیمت  معیدگی عمسیزنده: واژگینمک یدع
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 مقدمه و بیان مساله -1

های افراد خلّاق، به دنبال های زیاد چند دهه اخیر در زمینه خلّاقیت، علاوه بر مطالعه ویژگیپژوهش

 توان آموزش داد؟ وآیا خلّاقیت را می»پاسخگویی به دو سوال اساسی در این زمینه بوده اند: اول اینکه 

توان می ینکه آیا خلّاقیت راآید که چگونه؟ و دیگر ادر صورتی که پاسخ مثبت باشد، این سوال پیش می

؛ بنقل از دائمی و مقیمی 1372)عابدی، « اندازه گرفت؟ و چنانچه باز هم پاسخ مثبت است، چگونه؟

، 1950شناسی آمریکا در سال در سخنرانی افتتاحیه موسسه روان« گیلفورد(. »2، ص 1383بارفروش، 

آموزش و »لّاق زیادی بپرورانند و چرا بین توانند افراد خاین سوال را مطرح کرد که چرا مدارس نمی

رابطه کمی وجود دارد؟ او در این سخنرانی اشاره کرد که مسائل متعددی در زمینه « خلّاقیت»و « پرورش

 1962که در سال خلّاقیت از بعد آموزشی وجود دارند که باید مورد بررسی و پژوهش واقع شوند؛ چنان

شانه یادگیری است؛ پس هر نظریه یادگیری کامل، باید به خلّاقیت توجه نیز اعلام کرد که عمل خلّاقانه، ن

رغم اقبال گسترده به علوم اجتماعی در معماری طی (. علی179، ص 1385خاصی داشته باشد )حسینی، 

، برخی نویسندگان کاهش نقش کارگاه ها در فرایند یادگیری دانشجویان و پیامدهای آن را 1980دهه 

معماری مورد بررسی جدی قرار دارند و بر لزوم احیاء کارگاه های معماری در برنامه  در برنامه درسی

 ;Forester, 1989; Jacobs, 1983; Chatterjee, 1986; kreditor, 1990درسی تاکید نمودند )

Dagenhart and Swicki, 1992; Long, 198 وجود خلا بین دانشگاه و حرفه در واقع به کاربردی .)

ی رشته معمار. نش آموخته شده و ناتوانی افراد در انتقال دانش از دانشگاه به حرفه اشاره داردنبودن دا

های متعددی روبرو بوده است، ازجمله خلا جدی بین حرفه و آموزش دانشگاهی از زمان شروع با بحران

ن چالش د ایکه توسط بسیاری از نویسندگان به عنوان خلأ بین دانش و عمل تعبیر گردیده است. هرچن

های دیگر نیز مطرح است ولی با توجه به تغییرات پر شتاب زمینه و در خصوص بسیاری از حرفه

دهد همگامی و همراهی حرفه با دانشگاه به عنوان موضوعی مهم شرایطی که معماری در آن رخ می

(. Friedmann, 1996; March, Hurilmann and Robins, 2013; Madelbaum, 1993مطرح است )

یادگیری نیست؛ بلکه کسب  هرچند آموزش در پی تسهیل یادگیری است ولی هدف غایی آن صرفاً

توانایی کاربرد دانش و یا به عبارتی هنر کاربرد دانش آموخته شده، اصلی ترین هدف آن معرفی شده 

طوح به س گردد و در بالاتریناست. یادگیری در پایین ترین سطح به دانش، فهم و درک دانش منجر می

 (.Blooms, 1956; Anderson et al 2000) کاربرد، توانایی تجزیه و تحلیل و ارزیابی خواهد انجامید

ین ترای در بازار کار رایجخلأ بین حرفه و دانشگاه و عدم تناسب آموزش دانشگاهی با نیازهای حرفه

خته می شوند که با اقدام هوشمندانه مسأله در این باره است. در بازار کار، افرادی به عنوان حرفه ای شنا

و تفکر خود از دیگران قابل تمایز باشند. برای بدست آوردن این ویژگی حرفه مندان بایستی سطوح 

یل نمایند ای تبدبالایی از دانش بیانی را در فرایند یادگیری کسب نمایند و به دانش کاربردی و یا رویه

(. هر March, Hurilmann and Robins, 2013اهد داشت )که سطوح بالای تفکر را نیز به همراه خو

محور( با افزودن دوره های کارآموزی، گرا )عملهایی نظیر آموزش عملهای اخیر گرایشچند در سال
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کارورزی به آموزش معماری شکل گرفته است ولی این موضوع همچنان به عنوان یک چالش جدی بر 

یز ن« انتقال یادگیری»فرایند آموزش علاوه بر یادگیری مفهوم آموزش معماری سایه انداخته است. در 

انتقال یادگیری به معنای کاربرد  (KrickPatrick & Krickpatrick, 2007)اهمیت فراوان دارد؛ مفهوم 

. برخی نظریه (Haskel, 2002)یافته ها و آموخته ها در موقعیتی متفاوت نسبت به محیط یادگیری است 

 ;Haskel, 2002) یادگیری را پایه و اساس آموزش، تفکر و توانایی حل مسأله می دانندپردازان انتقال 

Detterman, 1993; Broad & Newstorm, 2000.) ها انتقال یادگیری بطور عام و برای اغلب رشته

ای است که در بسیاری از کشورها به به معنی کاربرد دانش آموخته شده در دانشگاه در محیط کار حرفه

-ها و اهمیت کارگاهعنوان مسأله و ضعف اصلی نظام آموزش عالی مطرح است. در مقاله حاضر ویژگی

گری به دانشجویان در فرایند ایها و آموزش حرفههای معماری به عنوان ابزار مهم برای انتقال آموخته

 های یادگیری تبیین خواهد شد.  آموزش معماری از دیدگاه نظریه

 قیقشناسی تحروش -2

تحلیلی  -ماهیت تحقیق بنیادین و رویکرد آن اکتشافی است. در ضمن در این مقاله که از روش توصیفی

ای و اسنادی بوده است و از روش مشتمل بر مطالعات کتابخانه هره برده است، شیوه گردآوری دادهب

آموزش دروس های های آموزشی معماری خاصه روشاستدلال منطقی نیز برای انطباق و تحلیل روش

نسبت  «روش دلفی مبتنی بر تحلیل عاملی»همچنین از  استفاده شده است. کارگاهی در معماری بیونیک

ترین روش اموزش خلاقیت در معماری بیونیک نفر از اساتید دانشگاهی درباره بهینه 50به پرسش از 

لی گرا با روش تحلیل استدلاهای آموزشی دیگر در قیاس با روش سازندهاقدام شده و نتایج تحلیلی مدل

 بیان گردیده است.

 ادبیات تحقیق -3

 تفکر خلاق در معماری 3-1

های سنتی آموزش و پرورش نه تنها به رشد خلّاقیت کودکان کمکی نمی به باور بیشتر پژوهشگران شیوه

اگر آموزگاران در حد (. بنابراین، 1996دارند )آمابیل، نماید، بلکه آنان را از حرکت در این راستا باز می

های آموزشی فعال و اکتشافی در کلاس امکان، فضایی مناسب و مطمئن در کلاس پدید آورند و از روش

بهره گیرند، دانش آموزان را در راستای بهره برداری از نیروی خلّاق خویش یاری نموده اند )حسینی، 

)به نقل از انیل، عابدی و اسپیل برگر، « و تورنس 1تورنس(. »58، ص 1382، حقیقی؛ بنقل از 1381

سال تجربه مطالعاتی و آموزش تفکّرات خلّاق، شواهدی را یافته اند  15کنند که طی ( اشاره می1994

های اخیر توان آموزش داد. در مورد اندازه گیری خلّاقیت نیز در سالدهد خلّاقیت را میکه نشان می

های گوناگون اندازه گیری خلّاقیت منجر شده است. یکی ه ساخت آزمونهای متعددی شده که بپژوهش

اِنیل و »( است. TTCT« )آزمون تفکّر خلّاق تورنس»ها که بیشترین کاربرد را داشته، از این آزمون

                                                           
1 Torrance 
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( می گویند تاکنون بیش از دو هزار مقاله که در آنها از آزمون تورنس به عنوان ملاک 1994« )همکاران

 (.2، ص 1383قیت استفاده شده، چاپ گردیده است )دائمی و مقیمی بارفروش، سنجش خلّا

 دروس کارگاهی 3-2

های آموزشی نیز به حرفه معماری دستخوش با گذشت حدود یک قرن از شروع آموزش معماری، روش

 های آموزشی نوین و جایگزینتحولات بسیاری گردیدند. همچنین مطالعات فراوانی بر روی ارائه روش

های مختلفی ازجمله یادگیری مبتنی بر مسأله، و روش است روش سنتی کلاس درس صورت گرفته

، کارآموزی، آموزش 3، یادگیری مبتنی بر عمل2، یادگیری مبتنی بر پژوهش1یادگیری مبتنی بر خدمات

 Baum, 1997; Nocks et al. 1998; Shepherd andمتقابل و مشارکتی پیشنهاد گردیده است )

Cosgriff, 1998, Frank, 2006; White, 1990; Brooks, Nocks, Farris and 

Cunnigham, 200های آموزشی نوین، آموزش در کارگاه های عملی از ابتدا رغم رواج روش(. علی

تاکنون در آموزش معماری مطرح بوده است. سیستم کارگاهی به مثابه پایه شناختی )معرفتی( عمل 

های آموزشی رسمی مشروعیت گسترده ای یافت. ن آموزش معماران در سیستم)حرفه(، با حرفه ای شد

و یا کارگاهی که توسط مدرسه هنرهای  4در قرن نوزدهم میلادی، معماران بزرگی در سیستم )آتلیه ای(

. رشته معماری در محل تقاطع نظر و (Chafee, 1997)زیبای پاریس رهبری می شد، آموزش دیدند 

تاکنون،  1910(؛ و از زمان شکل گیری رشته معماری در سال Campbell, 2012ست )عمل قرار گرفته ا

انتقال دانش از حوزه نظر به حوزه عمل و یا از دانشگاه به حرفه دغدغه ای جدی محسوب می گردد 

عدم وجود انسجام و ارتباط موثر بین توان ریشه آن را در آموزش دانشگاهی جستجو کرد: که می

این  های عملی در فرایند آموزش معماری.روس مختلف )به ویژه دروس نظری( با کارگاههای دآموخته

ای بسیار طولانی و به اندازه آموزش در مساله در رشته معماری )به عنوان رشته مولد معماری( سابقه

تنها ها (. از نظر بسیاری از معماران، چه درست و چه نادرست، کارگاهHaskel, 2002معماری دارد )

 ,Salama and Wilkinsonعنوان فعالیتی خلاقانه و هنری است )محل مناسب برای آموزش طراحی به

2007 .) 

 آموزش خلاقیت بیونیک 3-3

( رویکرد تحلیل آموزش خلّاقیت را که پیش از او توسط 1987، 1967، 1962، 1959، 1956« )گیلفورد»

( در زمینه تفاوت هوش و قوه خلّاقه به کار 1938« )ترستون»( و 1927« )اسپیرمن»روانشناسانی همچون 

انه کار بست و با استفاده از انواع پاسخهای متفاوتی که هوشمندتری بهگرفته شده بود، به نحو پیشرفته

با الگوی سه بعدی شهرت دارد، عرضه کرد. « ساختار ذهنی»تصور می شدند، نظریه خود را که به نظریه 

)شناخت، حافظه، تفکرّ « پنج نوع عمل»، ] عمل، محتوا و فرآورده ذهنی[« الگوی سه بعدی»در این 

                                                           
1 Service learning 
2 Research – based learning 
3 Practice – based learning 
4 Desk crit 
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شش نوع »( و 1)تصویری، نمادی، معنایی و رفتاری« چهار نوع محتوا»همگرا، تفکّر واگرا و ارزیابی(، 

)واحدها، طبقات، روابط، نظامها، تبدیلات و تلویحات( منظور شده است. چون اعمال « فرآورده ذهنی

، ص 1382د نظر گیلفورد با مساله هوش و خلّاقیت پیوند نزدیک دارند )حقیقی و دیگران، ذهنی مور

های مرتبط با سنجش میزان خلّاقیت و مقوله آموزش آن، تحقیقاتی بر این اساس در مقوله پژوهش (.47

تزلز گ»(، 1965، 1962) «مک کینون»(، 1963) «بارون»(، 1961) «وایزبرگ»(، 1961) «اندرسن»بوسیله 

، 1965، 1963، 1962) «تورنس»(، 1965) «والاک و کوگان»(، 1963) «یاماموتو»(، 1962) «و جکسون

( گزارش شده است. در هر حال، بنا به همه تحقیقات خوانده شده، ساختار 1971) «کراپلی»( و 1970

 وانا می تواند باآموزشی )تدریس(، از مهم ترین ابعاد عملکرد معلم محسوب می شود. آموزگار آگاه و ت

ها و راهبردهای خلّاق تدریس، حتی محتوایی نامناسب را خلّاقانه تدریس کند و جو گیری از روشبهره

در خطابه « میس وندردروهه»(. 188، ص 1385مناسب خلّاقیت در کلاس را بوجود آورد )حسینی، 

زش و خلّاقیت تعییر نام داد، در رابطه با مقوله آمو« انستیتو ایلینویز»که بعدها به « انستیتوی آرمور»افتتاحیه 

راه درازی که از مصالح تا کار خلّاقه و با عبور از فنکسیون »در تطابق با مفاهیم فوق الذکر، اشاره دارد: 

ابهام ناامید زمان ما. ما باید نظامی داشته باشیم که به  طی می شود، فقط یک هدف دارد: نظم بخشیدن به

هر چیز جای خود و رفتار مناسب آن را بر طبق طبیعت بدهد. ما باید به روشی آن قدر کامل عمل کنیم 

که دنیای خلّاقیت ما از درون شکفته شود. ما نمی خواهیم و نمی توانیم بیشتر از این انجام دهیم. هیچ 

شکوه  زیبایی»بیان کند: « سنت اگوستین»دف و مفهوم کار ما را بهتر از گفته عمیق چیز نمی تواند ه

 (. 309، ص 1377)بنه ولو، « حقیقت است

 کارگاه دروس مهارتی و آموزش معماری 3-4

ریزی کالبدی و طراحی شهری در برنامه درسی معماری که منجر به کاهش تعداد های برنامهکاهش جنبه

گاهی معماری شده بود نیز مورد اعتراض جدی قرار گرفت. به موازات این واحدهای درسی کار

و غلبه علوم اجتماعی اموزش  1990و  1980در اواخر دهه  2اعتراضات گرایش به آموزش عملگرا

 ;Christensen, 1993; Wachs, 1994; Baum, 1997معماری را به چالش اساسی کشاند )

Friednman; 1996; Brich, 2001; Dalton, 200 نقش و جایگاه دروس کارگاه معماری در .)

 برنامه درسی این رشته طی سه دوره اصلی متحول گردیده است:

 :1900 – 1950، 3های آموزشی، آموزش کارگاه محورسلطه کارگاه دوره اول 

 :1950 – 1980های معماری در پی تحولات رشته معماری، هافول کارگا دوره دوم 

                                                           
1 Behavioral 
2 Practice - based 
3 Hidden Curriculum 
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 :های آموزشی معماری با توجه به ظهور و اوج گیری دوره تجدید و احیاء کارگاه دوره سوم

 ,Wetmore and Heumann, 1984; Long, 2012تاکنون ) 1980طراحی شهری، اواخر 

Higgins, Aitken – Rose and Dixon, 200 .) 

ر نظر ویژه با درفت؛ بهها به عنوان ابزاری برای یادگیری مورد بازبینی قرار گنقش کارگاه 1990پس از 

و فرصتی  (Higgins and Morgan, 2000)داشتن شیوه های یادگیری مسأله محور و یادگیری خلاق 

(. همزمان با افول نقش Bailey, 2005; Baum, 199برای پیوند دوباره نظریه و عمل فراهم شد )

خارج از دانشگاه قوت گرفت  های آموزشی مبتنی بر کارها در برنامه درسی معماری برخی روشکارگاه

 Baum, 1997; Roakes andکه شامل انواع کارآموزی و یادگیری مبتنی به خدمات بوده است )

Williams, 2006; Sletto, 2010 .) 

 دروس مهارتی و برنامه درسی معماری 3-5

ت رین مزیهای مثبت آموزش کارگاهی معماری صحه گذارده اند و مهمتپردازان مختلفی بر جنبهنظریه

این نوع آموزش را مواجه ساختن دانشجویان با شرایط واقعی کار، انطباق دانش آموخته شده با دنیای 

 ;Chafee, 1977; Schon, 1983اند )واقعی و در نهایت ارتباط بهتر آموزش دانشگاهی و حرفه دانسته

Heumann and Wetmore, 1948; Baum, 1997; Forester, 1989عیتی شبه (. کارگاه موق

ای هها بر فعالیتکند که در دروس تئوری )نظری( این شرایط محقق نمی شود. کارگاهواقعی فراهم می

مرتبط با معماری و موضوعاتی که تفکر خلاق و تحلیل انتقادی را نیاز دارند، متمرکز است؛ همچنین 

را از طریق بکارگیری مهارت کنند تا مهارت هایی نظیر کار با مردم و کار گروهی فرصتی را فراهم می

 (. Grant and Manuel, 1995های آموخته شده در کلاس های درس، بدست آورند )

 های اموزش معماری بیونیکها و نظریهمدل 3-6

توان  جهت فرآیند آموزش خلّاقیت در طراحی های مختلفی را میدر انطباق با ادبیاّت جهانی، مدل

های مختلف، غالباً تابعی از شرایط مسأله طراحی و فرآیند موجود در شیوهمعماری ارائه کرد. اختلافات 

ها فرآیند طراحی و فرآیند آفرینشگَری با هایی که در آنباشند. مدلمساله گشایی معطوف به مساله می

 گردد:تأثیر متقابل از هم دیده می شوند، در یک نگاه کلی شامل موارد زیر می

ها مراحل ایده آزمون و هایی که در آن: شیوه«ترکیب -تجزیه آزمون و -های ایدهمدل» .1

 ;Zube, 1980; Akin, 1981) اصلاح دیده می شود؛ مشتمل بر نظریات اندیشمندان زیر

Ledewitz,2020; Oxman, 1986; Dutton, 1987; Gelernter,1988;Schön, 2021; Lyle, 

 (؛1999

اصول کلی طرح کمک می کند و متعاقباً در : تجارب و اطلاعاتی که به خلق «مدل تجربی» .2

 (؛Akin, 1981)ارزیابی و موفقیتهای طراحی و کاربست پیشنهادات استفاده می شود؛ مشتمل بر
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: یک چارچــوب منطــقی برای طراحی که مطابق با معیارهای «مدل فعالیت منطقی مرکب» .3

 (؛ Lawson, 1980; Ledewitz,1985) مطالعات تحقیقی و پژوهشی می باشد؛ مشتمل بر

 ,Schön, 1963; Lawson) : درک ناخودآگاه مسائل طراحی؛ مشتمل بر«گرامدل تداعی» .4

1980; Ledewitz, 198.) 
 های تحقیق.های پیشنهادی در فرآیند طراحی؛ ماخذ: نگارنده بر اساس یافته. مدل1جدول 

 گراهای یادگیری سازندهنظریه 3-7

گرایی یادگیری را خلق فعال ساختار دانش از تجارب شخصی تعریف می کند. همچنین دیدگاه سازنده

معتقد است که ماهیت دانش یک شخص هرگز بصورت کامل قابل انتقال به شخص دیگری نیست؛ زیرا 

که تحت تاثیر عوامل مختلفی مانند سن، جنس، نژاد، پیشینه  دانش حاصل تغییر شخصی از تجارب است

های نسبتا جدیدی که در (. نظریه1393قومی و دانش پایه قرار دارد )بایلر و اسنومن به نقل از سیف، 

روانشناسی و آموزش و پرورش به نام نظریه های سازندگی و یا سازنده گرایی مطرح شده اند ریشه در 

های سازنده گرایی از پژوهشهای پیاژه، ویگوتسکی، فلسفی گذشته دارند. دیدگاه های علمی واندیشه 

رد )وولفک، گیروانشناسان گشتالت، بارتلت و برونر و نیز از فلسفه پرورشی جان دیویی سرچشمه می

 (. 1393به نقل از سیف،  2004

 1گرامدل یادگیری سازنده انسان 3-8

از طریق تعامل با دیگران، انتخاب و کنترل مسیرهای یادگیری، ارزیابی در این رویکرد به یادگیری افراد 

 ,Deweyکننده دارد )گیرد؛ معلم در این فرایند نقشی تسهیلخود و در نهایت خود شکوفایی صورت می

1916; Maslow,1943  به نقل ازLong, 2012نهایت و بدون حد و مرز (. این نظریات دانش را بی

کند. در این نظریات انسان دارای میل ذاتی به یادگیری نش را یک فرایند تصویر میداند و کسب دامی

 (.Cunningham et al, 2007) معرفی شده است و نیروی بالقوه بی اندازه ای برای یادگیری دارا است

  

                                                           
1 Humanist 

 نوع فرآیند نام صاحبنظر ای پیشنهادی در فرآیند طراحیهمدل

 ,Zube,Akin,Ledewitz ایده و آزمونمدل 
Oxman, Dutton, 
Gelemter, Schon, Lyle 

 طرح گرا

 ,Zube,Akin,Ledewitz مدل تجزیه و ترکیب
Oxman, Dutton, 
Gelemter, Schon, Lyle 

 برنامه گرا

 طرح گرا Akin مدل تجربی

 برنامه گرا Lawson, Ledewitz مدل منطقی

 طرح گرا Schon,Lawson, Ledewitz مدل تداعی گرا
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 مدل یادگیری شناختی و یا پردازش اطلاعات )درون زاد( 3-9

های ذهنی نه از محیط( است، همچنین اطلاعات ساخت چارچوب اصلی این مدل )ساختن دانش از

که یادگیرنده بتواند آن را با دانش قبلی آموخته دار برای یادگیری آسانتر خواهند بود به شرط آنمعنی

ادهای شود و بصورت نمشده مرتبط سازد. در این روش دانش بصورت فرایند سلسله مراتبی آموخته می

ود و یادگیری در واقع ارتباط این نمادها با یکدیگر به روشی معنادار و به انتزاعی در ذهن ذخیره می ش

(. این نظریه در تکمیل دیدگاه انسانگرایانه به یادگیری Long, 2012؛ 1393یادماندنی است )سیف، 

 2«اگن و کاوچاک»(. 1393است )سیف،  1ارائه گردید. خاستگاه اصلی آن نظریه تحول شناختی پیاژه

ند، کگرایی شناختی را به عنوان دیدگاهی که بر ساختمان درونی و فردی دانش تاکید مینده( ساز2001)

اند. تاثیر این مدل از یادگیری بر آموزش و برنامه های آموزشی، تاکید بر تفاوتهای فردی و تعریف کرده

 .(Cunningham et al, 2007)بندی اطلاعات است تاثیر آن بر سازماندهی و طبقه

 3دل یادگیری موقعیتی و یا مشارکتیم 3-9

این مدل معتقد است ما نباید دانستن را از انجام دادن یا آنچه آموخته شده است را از چگونه آموخته 

سته ها ساخته شده وابشده است متمایز بسازیم. هر دانشی به مقاصد و موقعیت هایی که در اصل برای آن

بین زمینه )موقعیت(، محیط اجتماعی و یادگیری متمرکز است. (. این مدل بر ارتباط 1393است )سیف، 

این مدل با اهمیت دادن به موقعیت، یادگیری را تابعی از فرهنگ زمینه ای که یادگیری در آن رخ می 

آورد و یا به عبارتی یادگیری را زمانی معنادار می داند که در یک موقعیت معتبر و دهد، به شمار می

های یادگیری موقعیتی، انتقال . با توجه به ویژگی(Lava and Wenger, 1995)صحیح صورت بگیرد 

یت پذیرد. یعنی یادگیری هایی که در یک موقعافتد و یا به دشواری صورت مییادگیری یا اصلا اتفاق نمی

 (.Eggen & Kauchak, 2001های دیگر قابل استفاده نیستند )گیرند در موقعیتمعین صورت می

 های تحقیقافتهبیان ی -4

یکی از الگوهای سنتی در معماری منظر است که حاصل تلاش افرادی  مورد استفاده در این پژوهش مدل

( می 2001« )لاگرو»(، 2000« )استینر»(، 1999« )لیل»(، 1997« )مارچ»(، 1969« )مک هارگ»همچون 

 ,Oxman) ای برای مشارکت های اطلاعاتی نشان می دهد عنوان وسیلهباشد. در این مدل، پروژه را به

مطرح می گردد که دارای قواعد استانداردی است و « شیوه آموزشی»و در آن طراحی به عنوان  (1986

، Zube (1980)دانش، یادگیری دانــش و دریافــت و ادراک دانــش معرفی می کند. این مدل توسط

Ledewiz (1985) ،Dutton (1987) انستیتو رویال انگلستان»مچنین و ه »(RIBA)  بکار گرفته می

 شامل چند فرضیه مهم است: « گرا در معماری بیونیکسازنده»مدل  شود.

اطلاعات پژوهش قبل از شروع پروژه تهیه شده است و ذهن اطلاعات حاصل را جمع  -1

  (Gelernter, 1988). آوری و ذخیره می کند تا موقعیتی بوجود آید که از آن ها استفاده نماید 

                                                           
1 Piaget 
2 Eggen & Kauchak 
3 Situated learning 
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سپس مسأله طراحی به عناصر آن تجزیه می شود و اطلاعات حاصل شده آنالیز می گردد  -2

 و در عناصر مقتضی در طراحی بکار برده می شود. 

 گردند؛ و عناصر برای خلق یک طراحی منسجم یا برنامه ریزی دقیق با هم ترکیب می -3

 ه سازی می شود.های آینده ارزیابی و ذخیرنتایج برای کاربست -4

-ری سازندههای یادگیارزیابی مدلو برای دستیابی به اهداف تحقیق، در این قسمت نتایج تحقیق میدانی 

گرا در آموزش آفرینشگری در دروس مهارتی کارگاهی رشته معماری بیونیک در دو بخش آمار توصیفی 

 :و استنباطی ارائه گردید

  سنجی اولویتاز نظر اساتید دانشگاهی هدف بخش توصیفی، تشریح خصوصیات نمونه آماری

 است و  های آموزش معماری دارای اولویت در آموزش خلاقیت دروس کارگاهیمدل

  بوده است. ها این مولفههدف بخش استنباطی نیز ارزیابی 

-انحراف معیار و همچنین شاخص های مرکزی همچون میانگین وبه منظور توصیف متغیرها از شاخص

 :های حاصل نشان داد کههای پراکندگی همچون فراوانی و درصد فراوانی استفاده گردید. یافته

سال و انحراف  6/35مورد بررسی  اساتید دانشگاهی موردپرسش قرار گرفتهمیانگین سنی  .1

 سال بوده است.  58/8معیار 

 اند. نفر مرد بوده 32نفر زن و  18علاوه بر این در بین نمونه  .2

های مورد بررسی است و هدف هدف بخش توصیفی، تشریح خصوصیات نمونه آماری از نظر ویژگی

 :تبوده اس مدلها و چندوچون آن از دید کارشناسان و اساتید دانشگاهیبخش استنباطی نیز ارزیابی 

ل عاملی استفاده گردید. تحلیهای ارزیابی از تحلیل عاملی اکتشافی منظور شناسایی و سنجش شاخصبه

وان تها را خلاصه کند. برای پی بردن به اینکه آیا میتواند دادهگردد که میهایی میبه دنبال تعداد عامل

چندین  را به های مسکونیریزی مجتمعهای بیوفیلی در طراحی و برنامهمولفههای مربوط به ارزیابی داده

و  KMO سنجند، از دو آماره یک مقیاس را می ت بازپاسخمی سوالاعامل تقلیل داد یا اینکه خیر، تما

 شده است:بارتلت استفاده 

های تحقیق قابل تقلیل به هباشد دادمی 6/0که مقدار آن برابر با   KMOبراساس نتجه آزمون  .1

( که در سطح 38/723های زیربنایی و بنیادی می باشند. همچنین، نتیجه آزمون بارتلت )تعداد عامل

 معنی دار است.  01/0خطای کوچکتر از 

نیافته، درک و تفسیر ماتریس عاملی درصورت انجام چرخش بر روی ماتریس عاملی چرخش .2

روش واریماکس  ها پس از چرخش بهها و عاملهمبستگی شاخص زیرشود. در جدول تر میآسان

 مشخص شده اند. 
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شود. به دلیل ها روشن میبر اساس میزان همبستگی هر شاخص با عوامل میزان ارتباط آن .3

بوده  4/0ها کمتر از در قسمت سفید که میزان بارهای عاملی آن 4/0انتخاب بارهای عاملی بزرگتر از 

 است، نمایش داده نشده است. 

ها را تعیین کرد. با بررسی میزان اهمیت هریک توان مقولهمی با توجه به ضرایب به دست آمده، .4

ها را آن زیرتوان به شرح جدول و عوامل می هاها در ارزیابی با توجه به همبستگی شاخصاز شاخص

 تفسیر کرد. 

 82/6دهد که مقدار ویژه یا همان میزان واریانس تبیین شده، عامل اول نشان می زیرجدول  .5

 32/11، 05/3کند. عامل دوم با مقدار ویژه درصد از واریانس را تبیین می 28/25مقدار  باشد که اینمی

 کند. درصد از واریانس را تبیین می

درصد از واریانس را دارد. علاوه  8/8توانایی تبیین  4/2هم چنین عامل سوم نیز با مقدار ویژه  .6

 درصد از واریانس را تبیین نماید.  71/7تواند می 08/2بر این عامل چهارم نیز با مقدار ویژه 

 های تحقیق.؛ ماخذ: یافتههاهای تحقیق و سهم هر یک از آننمایی از عامل  .2جدول 

قدار      مقدار ویژه عامل شماره عامل یانس م ــد وار درصـ

 ویژه

 درصد از کل عامل ها

روش ایددده  

 آزمون

82/6  28/25  28/22  

05/3 روش منطقی   32/11  61/36  

منطقیروش    4/2  8/8  5/45  

08/2 روش تجربی   71/7  21/53  

02/2 روش ترکیب   21/7  31/54  

موزش آروش  

 سازنده گرا

98/1  87/6  29/58  

 گیری و جمعبندینتیجه -5

لازمه این فعالیت ایجاد تغییر در فرآیندهای ذهنی و سازمان دادن به تجارب است. برای این منظور، 

یادگیرنده باید به کارکرد های دانشی خود سازمان بدهد، از دانش موجود خود معنی های تازه بسازد، و 

د تنظیمی نیازمند است. فرایناین کارها به خود سازمانی یا خوداز فرآیند ساختن دانش آگاه باشد. انجام 

های زیر مجموعه ها در بردارنده کلیه مدل های یادگیری سازنده گرا است. در همه مدلآموزش در کارگاه

گرایی یادگیری در دنیای واقعی و اصیل ترجیح داده شده است، تجارب اصیل از آنجا ضروری سازنده

ی بسازد نه یک دنیای انتزاعی. یکی از اصول زیربنایی تواند بازنمایی درست از دنیای واقعاند که فرد می

ت زند این اسهای گوناگون این رویکرد را بهم پیوند میرویکرد سازنده گرایی و تار و پودی که نظریه

ی اها و مواجهه دانشجویان با مسئلهد. آموزش در کارگاهنکه یادگیرندگان در ساختن دانش و معنی فعال

ه ها را بهای آموخته شده شان وادارد در نهایت آن، ارزیابی و کاربرد دانشو تحلیل تجزیهکه آنها را به 
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سوی خود سازماندهی سوق خواهد داد. بدیهی است خود سازماندهی به عنوان مهارت اصلی برای 

اشتغال در کل فرایند آموزش شهرسازان ضرورت دارد. فرآیند آموزش معماری، فرآیندی سیال و پویا 

رد. آنچه بشود که از دامنه پژوهش و تحقیقات مربوط به فرآیند شناختی معماری نیز بهره میفرض می

های آموزشی معماری مورد اشاره قرار گرفت؛ نشان داد که در این مقاله پژوهشی و با رجوع به روش

ه بتوان بدون شناخت و واکاوی مساله مورد طراحی از یک طرف و از طرف دیگر، شناخت طبیعت نمی

معنای کاربردی آن در فرآیند طراحی معماری در مقولات فُرم، عملکرد، مواد و مصالح و تکنولوژی، 

امکان طراحی پژوهش محور را ممکن کرد. در پایان در مقایسه بین الگوهای آموزشی پژوهش محور در 

 های زیر اشاره کرد:معماری که می تواند مورد توجه قرار گیرد، می توان به تحلیل

 ز ها متمایهای آنالیز و ترکیب )تجزیه و ترکیب( و فعالیت منطقی مرکب از تهیه مدلمدل

های مدل تجربی، استفاده آگاهانه از ها روی سایت برای تولید ایدهباشد و این به دلیل تمرکز آنمی

 های شخصی می باشد و کاملاً منحصر به فرد است. تجارب برای تولید ایده

 ز قابل تمای« گرا بودنبرنامه»و « گرا بودنطرح»الذکر بر دو دسته های فوقماهیت تمامی مدل

 گرا، مدل تجربی مدلیگرا، مدل تجزیه و ترکیب مدلی برنامهکه مدل ایده آزمون مدلی طرحاست؛ بطوری

 گرا و مدل منطقی مدلی برنامه گرا فرض شده است.طرح

 ی دو ردیفی تفکّر خلّاق رانکو و چاند در حوزه انگیزه در فرآیند طراحی بر اساس الگو

ها بیشتر درونی و گرا، انگیزهتوان گفت که در مدل ایده آزمون و مدل تجربی و مدل تداعی(، می1995)

 د.رونشمار میها بیشتر بیرونی بههای تجزیه و ترکیب و مدل منطقی، انگیزهطراح محور و در مدل

 بر اساس الگوی دو ردیفی تفکّر خلّاق رانکو و  در حوزه دانش کاربستی در فرآیند طراحی

(، نیز باید گفت که حوزه دانشی در مدلهای ایده آزمون و تجربی و تداعی گرا بیشتر نظری 1995چاند )

دوده توان این دو محرسد؛ هرچند که نمیهای تجزیه و ترکیب و منطقی بیشتر عملی به نظر میو در مدل

 یا اشاره به این امر به معنای عدم کاربست حوزه دانشی دیگر نیست. دانشی را از هم متمایز کرد و

  انعطافهاسیلان ایده»فرآیند تفکّری نیز در مدلهای ایده آزمون و تجربی بیشتر مبتنی بر ،-

انطباق پذیری »و در مدلهای تجزیه و ترکیب و منطقی بیشتر مبتنی بر « هاپذیری، ابتکار و بهسازی ایده

ها با طرح و ی، برنامه محوری طراحی، بازسازی برنامه مقدم بر طرح، و سازگاری ایدهواقعی وکاربرد

خواهد بود. فرآیند تفکّری مدل تداعی گرا نیز به صورت مجزا بیشتر حول الهامات « عناصر ماهوی برنامه

 شود.هنری طراح و آنهم طراح محور فرض می

 کنجکاوی، علاقه و واکنش، نشان دادن  ها،عوامل عاطفی موثر در طراحی نیز در تمام مدل

ها با هم برابر نیست و به اختصار در جدول مقایسه ها و خطرپذیری است؛ هر چند که میزان انایده

 ها مورد اشاره قرار گرفته است.مدل

 های ایده آزمون و تجربی، نیمه فردی و تا در باب فرایند طراحی نیز می توان گفت که مدل

ر مبتنی های تجزیه و ترکیب و منطقی بیشتهای شناختی و پیمایشی مساله و مدلتحلیلحدودی مبتنی بر 
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فردی و بر اساس الهامات هنری ذهن طراحی  گرا نیز صرفاًبر تحلیلهای شناختی خواهند بود. مدل تداعی

 و معماری شکل می گیرد.

ن در شده توسط دانشجویامحیط کارگاه فرصتی مناسب برای سنجش دانش محتوایی و رویه ای آموخته 

کلاس های درس است. ادغام، همراهی و یکپارچگی آموزش در کلاس و کارگاه به شناخت ضعف 

های سیستم آموزشی و در نهایت بهینه شدن فرایند آموزش خواهد انجامید. فعالیت گروهی به عنوان 

ه ی انجامد که با توجه بمهمترین مزیت آموزش کارگاهی به پرورش تفکر انتقادی دانشجویان معماری م

ذات متغیر شهر و مسایل شهری و لزوم آینده گرایی در این رشته، به عنوان رسالت اصلی آموزش 

گرایی بر این باورند که رسیدن به دانش، درک های سازندهمعماری در قرن بیستم مطرح است. همه نظریه

ای کوچک هیادگیرنده است. کار در گروهو فهم یک فرایند مستمر است که شدیدا تحت تاثیر دانش قبلی 

موجب ارتقاء تفکر انتقادی و توانایی حل مساله دانشجویان خواهد شد. شرکت در فعالیت های گروهی 

تحت نظر و هدایت  اساتید موجب دستیابی افراد به مجموعه ای حرفه ای از مهارت ها برای نگاه به 

 مساله و سپس حل آن می شود.  

**: متوسط؛ *: کم؛؛ ماخذ: نگارنده. راهنما:گرامعماری بیونیک و مدل سازندههای طراحی مدل . مقایسه3جدول 

 ***: زیاد.

مدددددددل   مدل ایده آزمون مولفه

 ترکیب

مددددددل  

 تجربی

 سازنده گرامدل  مدل منطقی

 طرح گرا برنامه گرا طرح گرا برنامه گرا طرح گرا نوع مدل

 

یت    ماه

 مدل

ور
مح

ز 
 ری

مه
رنا

ب
 

 **  ***  

ور
مح

ی 
بای

زی
 

***  **  *** 

ــتــر   بیشتر درونی انگیزه بــیشــ

 بیرونی

تر      بیشــــ

 درونی

ــر    ــت ــیشــ ب

 بیرونی

 بیشتر درونی

ــتــر   بیشتر نظری دانش بــیشــ

 عملی

تر      بیشــــ

 نظری

 بیشتر نظری بیشتر عملی

یلان ایــده   فرآیند تفکّر طراحی هــا،  ســـ

یری،        عطــاف پــذ ن ا

ــازی     کار و بهسـ ابت

 ایده

ــاق    ــب ــط ان

پــذیــری،   

ــه     ــام ــرن ب

ــحــوری،   م

ــازی    بازسـ

ــامــه و     برن

یلان   ســــ
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-انعطــاف  
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انــطــبــاق    

ــری،   ــذیـ پـ

بـــرنـــامـــه  

ــوری،   ــح م

بازســـازی    

ــه و  ــام ــرن ب

ها،       یده  ــیلان ا سـ

یری،       عطــاف پــذ ن ا

ــازی   ابتکار و بهسـ

 ایده



  
 
 

ف هنگمومنشررر علمی   م

مزعسرررنمفنیومعمار یمع 

 5 مش یمهم2سیلم

109 

ســازگاری  

ایـــده و  

 برنامه

بهســـازی  

 ایده

ــازگاری   سـ

 ایده و برنامه

فی
اط

 ع
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ع

 

 *** ** ** * *** کنجکاوی

 *** * * * ** علاقه و سلیقه

 ** * ** ** ** واکنش پذیری

 *** * ** ** ** خطر پذیری

 

 *** * ** * *** قابلیت تغییر

 *** * * * ** الهام پذیری هنری

یری از داده        گ هره  ب

 های کاربردی

* ** *** *** ** 

 *** ** ** * *** سازگاری مجدد

بددهددره گددیددری از  

 معیارهای گذشته

*** * ** ** ** 

 

 
 ؛ ماخذ: نگارندگان.گرا در اموزش طراحی کارگاهی معماری بیونیکسازنده. چارچوب مفهومی مدل 1نمودار 
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 ؛ ماخذ: نگارندگانموزش طراحی کارگاهی معماری بیونیکگرا در آسازندهها و تدابیر آموزشی مدل . سیاست4جدول 

. آفرینشگرَی با محوریت فرآیند 2آفرینشگَری با محوریت شخص خلّاق؛  .1 آفرینشگَریرویکردهای اصلی 

. آفرینشگرَی با محوریت انجام 4. آفرینشگرَی با محوریت محیط؛ 3ذهنی؛ 

 عمل

. آموزش مقتضی 4. پذیرا بودن تجربه؛ 3. اعتماد به خود؛ 2خودشکوفایی؛  .1 شیوه های پرورش آفرینشگَری

 . آموزش خلّاق5و 

. آموزش فرآیندها تدابیر اندیشه 2پرورش خلّاقیت درونی دانشجویان؛  .1 راهبردهای پرورش آفرینشگَری

. تکرار 4. ایجاد بستر و محیط مناسب برای بروز خلّاقیت؛ و 3خلّاقانه؛ 

 هدفمند فرآیند طراحی

توانایی های . تحریک 2استفاده از قدرت استدلال و منطق دانشجویان؛  .1 های پرورش آفرینشگَریسیاست

. پرورش هم زمان و متعامل هوش 3دانشجویان در اراده ایده های بدیع؛ 

 فضایی و خلّاقیت

 )*( اعلام عدم تعارض منافع

گونه تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته دارند که در انجام این پژوهش هیچنویسندگان اعلام می

فع شخصی مادی یا غیرمادی نویسنده یا نویسندگان شود که منااست. )تعارض منافع به حالتی گفته می

با نتایج پژوهش در تعارض باشد و این موضوع بر روند انجام پژوهش یا اعلام صادقانۀ نتایج تأثیر 

 بگذارد(.

 منابع و ماخذ. 6

 .1379، تیر 103( خلّاقیت را چگونه از بین ببریم، ترجمه حسین حسینیان زرنقی، مجله تدبیر، شماره 1998آمابایل، ترزا ) .1

 ( شکوفایی خلّاقیت کودکان، ترجمه حسن قاسم زاده، انتشارات دنیای نو، تهران.1371آمابیل، ترزا ) .2

 ( تاریخ معماری مدرن، تهران، انتشارات دانشگاه تهران.1386بنه ولو، لئوناردو ) .3

مساله کاوی، ترجمه محمود احمدی  ( مبانی برنامه ریزی معماری: تبیین روش1384پنیا، ویلیام. ام و استیون پارشال ) .4

 نژاد، اصفهان، نشر خاک.

 ( ماهیت خلّاقیت و شیوه های پرورش آن، چاپ اول، انتشارات آستان قدس رضوی.1378حسینی، افضل السادات ) .5

( الگوی رشد خلّاقیت و کارایی آن در یاجاد مهارت تدریس خلّاق در معلمان ابتدایی، 1385حسینی، افضل السادات ) .6
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 یده لاتیندددددددچک

 
Explaining and evaluating the factor analysis of creative education models in 
bionic architecture workshop skill courses by optimizing the constructivist 
learning method.  
Abstract  
The basic elements in the curriculum planning of any field [including architecture], 
structure, content and methodology are in the field of "cognitive oriented to 
educational planning" categories, as in the structure of the field, the collection of 
information and facts is not important. Rather, it is "a precise way of thinking about 
information" and includes educational methods and models. Many people have a lot 
of information about the field, but they don't know how to think about it, and they 
don't actually follow a specific educational model. Therefore, it should be said that in 
the content of disciplines, including architecture, there are three issues: what are the 
constructivist learning models in the teaching of bionic architecture workshop skill 
courses, and what are the results of case evaluation? The "descriptive-analytical" 
research method and the analysis and evaluation of university professors' opinions 
based on the Delphi method and with interviews about the methods of teaching 
creativity and the optimal method of designing a constructivist workshop. Therefore, 
50 university professors were questioned and after the interview, their opinions were 
analyzed in the form of factor analysis. The findings of the research show that among 
the methods and models of teaching creativity in bionic architecture, the method of 
"constructivist learning" met the maximum agreement of experts based on the Delphi 
method, and therefore it can be said that workshop training with the method 
Constructivist education will improve students' critical thinking and creative ability 
to solve problems, and participating in constructivist group activities under the 
supervision and guidance of professors will make people acquire a professional set 
of skills based on Creativity in bionic architecture becomes a workshop to look at the 
problem and then solve the design problem.  
Key words: creativity, bionic architecture, architecture education, skill courses, constructivist 
learning. 

 


